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Die sozialen Online-Netzwerke wie

etwa Facebook und der Micro-Blog-

gingdienst Twitter stehen derzeit

sehr in der Kritik, da sie – so der

Vorwurf – zu wenig gegen Falsch-

nachrichten und Hass-Postings un-

ternehmen. Im so genannten Social

Web finden sich zunehmend

menschenverachtende Aussagen und

auch Postings, die als Volksverhet-

zung gewertet werden

können. Menschen legen

Accounts und Profi l -seiten

an, auf denen sie soziale

Gruppen wie beispielsweise

Flücht-l inge diskriminieren.

Sie versuchen

Gleichgesinnte zu finden

und für ihre Anliegen zu

mobi l isieren – etwa,

wenn es um die

Verhinderung von

Einrichtungen für

Asylsuchende geht. Hass-

Postings und Fake News gab

es schon immer, doch nun sind sie zu

einem omnipräsenten Thema in der

Medienöffentlichkeit geworden. Der

folgende Beitrag geht der Frage

nach, wie es zu dieser Entwicklung

und Auseinandersetzung gekommen

ist und inwieweit es neue Konzepte

der Medienbi ldung bedarf, um sich

zu Mechanismen konfrontativer

Meinungsmache zu positionieren.

Wandel von Öffentlichkeiten

Die Digitalisierung der Medien hat

zur Konsequenz, dass sich politische

Öffentlichkeiten und auch Möglich-

keiten der politischen Partizipation

verändern. Im Grunde kann nunmehr

ein Einzelner auf die Konstituierung

politischer Öffentlichkeit einwirken,

sich im Social Web zu Wort melden

und unter Umständen eine große

kommunikative Reichweite erzeu-

gen. Was im prädigitalen Zeitalter

auf der Begegnungsebene, etwa am

Stammtisch oder am Gartenzaun,

verhandelt wurde, kann nun an die

Gemeinschaft im Social Web adres-

siert werden. Diese Gemeinschaft

kann aus Freundinnen und Freunden

und Bekannten bei Facebook beste-

hen oder es können die Fol lower bei

Twitter oder Instagram sein. Biswei-

len kennt man die Adressatinnen und

Adressaten persönlich oder aber man

steht mit ihnen nur über Freundinnen

und Freunde oder Dritte in Kontakt.

Während die Rol len und Funktionen

der Sprechenden in der Medienöf-

fentlichkeit bis zu Beginn dieses

Jahrhunderts weitgehend festgelegt

waren, scheinen sie sich durch

neuere Medienentwicklungen zu

flexibi l isieren und zu enthierar-

chisieren. Es entstehen neue Formen

des Bürgerjournalismus (etwa Blogs)

und auch sporadisch themenbezo-

gene Gegenöffentlichkeiten (so

genannte Hashtag-Publics,

Rambukkana 2015) , in denen die

Akteure über bestimmte Themen

informieren, sich politisch positio-

nieren und mitunter auch einfach

„Stimmung machen“ wol len. Eine

recht bekannte Hashtag-Public

entwickelte sich im Jahr 2013 mit

#aufschrei , bei der zunächst auf

Twitter der Sexismus im Al l tag von

einer Vielzahl von Akteuren kritisch

diskutiert wurde. Im Verlauf der

Debatte nahmen sich auch öffent-

l ich-rechtliche Rundfunksender und

überregionale Tages- und Wochen-

zeitungen dem gesel l -

schaftspolitischen Thema

an und es wurde eine

breite öffentlichkeits-

wirksame Diskussion in

Gang gesetzt.

Plattformen und Dienste

wie Facebook und Twitter

sind Kommunikations-

räume, die für jedermann

zugänglich sind. Insofern

wird man auch mitunter

mit Menschen und ihren

Meinungen konfrontiert,

mit denen man für gewöhnlich keinen

oder nur sehr selten Umgang pflegt.

Nutzer und Nutzerinnen, die viel -

leicht bislang kaum in der Öffent-

l ichkeit gestanden und sich politisch

engagiert haben, können hier zum

Sprecher oder zur Sprecherin werden

und sich mit ihren Anliegen selbst-

oder auch fremdgesteuert Gehör

verschaffen. Nicht immer sind die

Kommunikationsdynamiken bei

diesen Diensten berechenbar und

deren Konversationsverläufe zu

steuern.

Gatekeeping

Für die Nachrichtenauswahl und

-bereitstel lung sorgen klassischer-

weise Gatekeeper, d.h. Journalistin-

nen und Journalisten und Redaktio-

nen, die Informationsmengen sich-

IMPULSVORTRAG Vorbereitungstreffen Netzwerktagung

Hass-Postings, Fake News und konfrontative
Meinungsmache im Social Web
Prof. Dr. Dagmar Hoffmann, Universität Siegen

"Um sich eine Meinung zu bilden,

bedarf es nicht nur der Aneignung

von Fakten zu einem Sachverhalt,

sondern im Grunde ebenso

Hintergrundwissen und die Kenntnis

verschiedener Argumentationen."
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ten, als wichtig zu erachtende Ereig-

nisse selektieren und diese so aufar-

beiten, dass sie für ein Publikum als

Nachricht verständ lich kommuniziert

werden können. Gatekeeper – zu

Deutsch: Torwächter oder Schleusen-

wärter – sind aufgefordert, Informa-

tionen auf ihren Wahrheitsgehalt zu

prüfen, bevor sie einem größeren

Leser-und/oder Zuhörerkreis zur

Verfügung gestel l t werden. Sie tra-

gen in der Regel die Verantwortung

für die Inhalte, die sie verbreiten.

Mit dem Aufkommen digitaler Medien

und insbesondere dem Internet wird

die Rol le und Funktion der Gatekee-

per keineswegs obsolet, aber kol -

laborative Anwendungen wie Blogs,

Online-Foren und soziale Netzwerke

sorgen dafür, dass im Prinzip nahezu

jeder die Funktion des Gatekeeping

für einen bestimm-ten Nutzerkreis

übernehmen kann. Konventionel le

Medien wie Nachrichtensendungen

und Tageszei-tungen gelten zwar

nach wie vor als vertrauenswürdig,

aber sie erhalten durchaus Konkur-

renz und Gegenwind durch „Medien-

amateure“, d.h. Menschen, die nur

selten eine journalistische Ausbi l -

dung besitzen und dennoch in der

Medienöffentlichkeit agieren. Nicht

immer verfügen sie über die nötigen

Ressourcen und betreiben sie den

Aufwand, „ihre“ Nachrichten zu

verifizieren. Biswei len werden auch

bewusst Falschmeldungen abgesen-

det. Die etablierten Medienformate

müssen sich nicht generel l , aber hin

und wieder mit dieser Konkurrenz

arrangieren oder sich zu deren Nach-

richtenangeboten in Beziehung

setzen. Sie sind gefordert, wenn Fake

News kursieren, Hass-Kommentare

geschickt sowie so genannte Shit-

storms bewältigt werden müssen. Ein

prominentes Beispiel sind die Mo-

deratorinnen Dunja Hayali (Morgen-

magazin, ZDF) und Anja Reschke

(Panorama, ARD) , die seit 2015 immer

mal wieder wegen ihrer kritischen

Haltung zum Umgang mit Flüchtl in-

gen in Deutschland und der Aufklä-

rung über Pegida und die Machen-

schaften der AfD attackiert wurden.

Die klassischen Gatekeeper stehen

aktuel l viel stärker unter Druck und

können in den sozialen Netzwerken

sowie auch über das Videoportal

YouTube bloßgestel l t und angegrif-

fen werden, wobei die soziale

Distanz zwischen Gatekeeper und

Publikum - zum Vergleich in den

1990-er Jahren - deutlich geringer

geworden ist.
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Mechanismen konfrontativer

Meinungsmache

Konfrontative Meinungsmache er-

folgt über Provokationen und Drama-

tisierungen, indem Ereignisse

emotional überhöht dargestel l t

werden. Werden Ereignisse sehr

moralisiert, so spricht man

auch von Skandalisierung. Um

sich eine Meinung zu bi lden,

bedarf es nicht nur der

Aneignung von Fakten zu

einem Sachverhalt, sondern

im Grunde ebenso

Hintergrundwissen und die

Kenntnis verschiedener

Argumentationen. Andernfal l s

fäl l t es in der Regel schwer,

eine Meinung in einer

sozialen Gruppe souverän zu

vertreten. Sind die angebotenen

Lösungen für einen Konflikt jedoch

einfach, so können sie eher als

Deutungsmuster übernommen

werden als wenn sie komplex,

ambivalent und vielschichtig sind.

Gerade in der Diskussion um die

Aufnahme von Flüchtl ingen werden

von den Kritikerinnen und Kritikern

oftmals simplifizierende Sichtweisen

geäußert. Konfrontative Meinungs-

mache zeichnet sich durch klare

Schu ldzuweisungen und (Vor-)Verur-

tei lung aus. Soziale Gruppen und

Persönlichkeiten werden diskredi-

tiert und abgewertet sowie ausge-

grenzt.

Hassreden und die Verbreitung radi-

kaler Thesen sowie ideologischer

Ideen schüren Abneigungen und

ermöglichen Schwarz-Weiß- sowie

Gut-Böse-Schemata. Konfrontative

Meinungsmache hat Aussicht auf

Erfolg, wenn Feindbi lder vorhanden

sind und Sündenböcke benannt

werden können. Konfrontative

Meinungsmache gelingt, wenn die

verwendeten Begriffl ichkeiten

eingängig und selbsterklärend sind.

Nicht nur Sprache manipu liert,

sondern auch zugehörige Bi lder

können Eindrücke verstärken und

sich im Gedächtnis „einbrennen“.

Geziel t und eindeutig werden Ereig-

nisse gerahmt, um somit bestimmte

Wirklichkeiten zu erzeugen und für

plausibel zu erklären.

Wiederkehrende Schlagwörter,

Floskeln und Forderungen sowie

Bi ldaussagen haben mitunter

Kampagnencharakter und

suggerieren zuwei len, dass

sehr viele Menschen sich

einer Meinung anschließen

und dass sie sich einig sind.

Besonders empfänglich für

popu listische Denkmuster

sind Menschen, die sich ein

festes Wertekonzept wün-

schen und sich nach Zugehö-

rigkeit, sozialer Ordnung und

Sicherheit sehnen. Auch

Menschen, die sich existen-ziel l

bedroht fühlen und ein starkes

Anomieerleben aufweisen, neigen zu

einer dichotomen Welt-sicht

(Freund-Feind-Schema) . Wer

anomisch ist, empfindet die Folgen

des sozialen Wandels als einschrän-

kend und negativ sowie das Zusam-

menleben als mehr oder minder

regel los. Diese Individuen wol len

ihren Unmut klar adressieren können

(siehe u.a. Decker/Lewandowsky

2009) .

"Medienkompetenz ist in Zeiten

der zunehmenden Verbreitung

von Fake News und Hass-Postings

sowie viraler Hetzkampagnen

ausgesprochen wichtig."
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Medienbildungs- und Ermutigungs-

auftrag

Da die Nachrichtenproduktion und

-verbreitung komplexer und unüber-

sichtl icher geworden ist und ver-

schiedene Akteure (Professionel le

als auch Laien) als Gatekeeper

auftreten können, wird die

Fehleranfäl l igkeit größer. Es wird

wahrscheinlicher und zugleich

einfacher, dass Fake News und

popu listische Aussagen in den

sozialen Netzwerken gestreut

werden. Postings sind nicht immer

autorisiert und Bi lder kontextua-

lisiert, Twitter-Accounts sind mit-

unter für bestimmte oder auch

erfundene Personen (etwa Mitglieder

einer bestimmten Partei ) eingerich-

tet worden. Personen werden Aussa-

gen unterstel l t oder sie werden in so

genannten Memes verunglimpft.

Meist handelt es sich bei Memes um

Bi ldmaterial , das mit Sprüchen

versehen wird. Diese haben aber

zumeist keinen aufklärerischen oder

dokumentarischen Charakter,

sondern sind satirisch gemeint oder

sol len provozieren sowie polarisie-

ren.

Medienkompetenz ist in Zeiten der

zunehmenden Verbreitung von Fake

News und Hass-Postings sowie viraler

Hetzkampagnen ausgesprochen

wichtig. Niemand ist wirklich immer

davor gefeit, auf eine Falschmeldung

doch mal „reinzufal len“. Insofern gi l t

es, sich stets selbstkritisch

hinsichtl ich des eigenen Informati-

onsmanagements zu überprüfen. Man

sol l te darum bemüht sein, Quel len zu

hinterfragen und Informationen

abzugleichen, um so Fake News zu

identifizieren und zu enttarnen.

Bestimmte Hinweisreize (News Cues)

wie Gesten, Posen und Symbole

deuten mitunter an, dass Zusammen-

hänge nicht stimmen können oder es

sich beispielsweise um eine Foto-

montage handelt. Zudem sol l ten

Nutzerinnen und Nutzer ermutigt

werden, Fake News und Hass-

Postings – sofern möglich – bei

Plattformbetreibern zu melden.

Immer wieder werden Gegenreden

(Counter Speech) eingefordert, um

Zivi lcourage zu zeigen und Normver-

letzungen unmittelbar zu ahnden.

Hier muss man aber geübt sein, daher

ist es ratsam, nicht al lein zu agieren.

Man muss darum wissen, dass Gegen-

reden wie ein Zündfunke sein

können, man sich angreifbar macht

und zur Zielscheibe derjenigen wird,

deren Argumente man rational

entkräften wol l te. Gleichwohl sind

al le gesel l schaftl ichen Kräfte auf-

gefordert, die Diskussionsku ltur im

Netz mitzugestalten und sich mit

Hetzerinnen und Hetzern und Trol len

auseinanderzusetzen. Die Verant-

wortung al lein an die Plattform-

betreiber und Dienste-Anbieter

abzugeben, die Fake News und Hass-

Postings verhindern sol len, ist

sicherlich nicht dauerhaft zielfüh-

rend. Es ist auch fraglich, ob diese

restriktive Regelungen organisieren

können, ohne die Meinungsfreiheit

einzuschränken. Generel l dürfen die

Mechanismen konfrontativer

Meinungsmache nicht verkannt

werden und sol l te die Auseinander-

setzung mit Andersdenkenden nicht

gescheut werden.

(Script vom 1 1 . Ju l i 2017)
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Bei der 17-Jährigen Luisa ist YouTube

an die Stel le des Fernsehens getre-

ten, um sich über aktuel le Themen zu

informieren, die sie interessieren.

Auf Empfehlung ihrer Mutter sieht

sie sich dort eine ARTE-Dokumen-

tation zum Klimawandel an; im

Anschluss schlägt ihr der YouTube-

Algorithmus ein weiteres Video vor.

Dieser professionel l produzierte

„Lehrfi lm“ argumentiert, es gebe

keinen menschengemachten

Klimawandel . Die Schü lerin, die sich

in der Jgendgruppe einer Umwelt-

NGO engagiert, gerät ins Schwanken:

„Also man weiß dann nicht, was man

so richtig glauben sol l , wei l manche

Informationen sind dann auch

irgendwie ganz gut oder glaubwürdig,

obwohl ich auch nicht al les verstehe,

aber es ist irgendwie schwierig das so

auseinanderzuhalten“.

Als Jasmin, eine 22-Jährige

Auszubi ldende, am frühen Abend des

22. Ju li nach Hause kommt, erfährt

sie über eine Ei lmeldung auf ihrem

Smartphone vom Amoklauf in

München. Daheim schaltet sie den

Fernseher an und verfolgt die

Berichterstattung der ARD,

informiert sich zugleich aber auch

über Whatsapp und Facebook, ob es

ihren Freunden und Bekannten vor

Ort gut geht. Dabei wird sie auch

mit einem Augenzeugen-Video

konfrontiert, das Schüsse und

Verletzte zeigt: „Das hat man halt

auch vorher schon in den

Nachrichten gesehen, aber es ging

auch sofort bei Facebook los das

Video und wurde ja auch gleich

tausendfach irgendwie getei l t und

geliked (. . . ) Es war halt einfach da“.

Der 54-Jährige Dieter, Mitglied einer

verkehrspolitischen Initiative in

Hamburg, betrachtet Google als

wichtiges Werkzeug, um sich zu

seinen Interessen zu informieren.

Gleichzeitig missfäl l t ihm aber die

Monopolstel lung, die der Konzern

mittlerwei le hat. Auch andere

Internetunternehmen sieht er

kritisch, selbst wenn sie ihm helfen

könnten, Unterstützung für seine

politischen Anliegen zu

mobi l isieren: „Nein, ich wi l l nichts

über Facebook oder Twitter

[weiterverbreiten] , wei l das sind

undemokratische Unternehmen, die

ganz, ganz eigene Interessen haben.“

Die Erfahrungen dieser drei

Personen wurden im Rahmen eines

Projekts zur Bedeutung des

Internets für die Meinungsbi ldung

aufgezeichnet. Sie veranschau lichen

beispielhaft die zentrale Bedeutung,

die Netzwerk-, Video- und Micro-

bloggingplattformen, Such-

maschinen und Instant-Messaging-

Dienste mittlerwei le im Gefüge

gesel l schaftl icher Öffentlichkeit

haben. Bei al len Unterschieden in

KEYNOTE I

Zwischen Partizipationsversprechen
und Algorithmenmacht. Wie soziale Medien
Meinungsbildung und Orientierung in der Welt prägen
Jan-Hinrik Schmidt, Hans-Bredow-Institut für Medienforschung (Hamburg)

Der Autor ist wissenschaftl icher

Referent für digitale interaktive

Medien und pol itische Kommunikation

am Hans-Bredow-Institut für

Medienforschung. Seine aktuel len

Forschungsinteressen l iegen in den

Veränderungen, die soziale Medien

wie Facebook, Twitter oder YouTube

für Beziehungspflege, Informations-

verhalten, pol itische Tei lhabe und

gesel l schaftl iche Öffentl ichkeit

bringen. Aktuel le Informationen sind

auch in seinem Weblog unter

www.schmidtmitdete.de zu finden.
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ihrer technischen Funktionsweise

und Verbreitung ist diesen

Angeboten doch gemeinsam, dass sie

als Informations-intermediäre

fungieren, deren Kommunikations-

architektur von drei Prinzipien

geprägt ist.

Erstens betreiben Informations-

intermediäre die Ent- und

Neubündelung von Informationen

zugleich: Sie erschließen

Informationen aus unterschied lichen

Quel len, indem sie diese aus ihrem

Ursprungskontext lösen und in

eigene Datenbanken einbetten, oder

gleich die Kanäle für das

Veröffentlichen von Inhalten al ler

Art bereitstel len. Ihren Nutzern

präsentieren sie Informationen

nicht mehr in Form von etablierten

publizistischen Ordnungen mit

eigenen zeitl ichen Rhythmen (wie

der „Sendung“ oder der „Ausgabe“) ,

sondern in Form von augenblicklich

erstel l ten, oft auch ständig

aktualisierten „Trefferlisten“ oder

„Streams“. Ein- oder Ausschluss

sowie Aggregation von Inhalten

unterl iegen nicht mehr redaktio-

nel ler Entscheidung, sondern sind im

Wesentlichen Ergebnis einer

algorithmischen Fi l terung, zum

Beispiel durch Prüfung der Relevanz

von Quel len für einen Suchbegriff

oder durch das bevorzugte Anzeigen

von Informationen, die aus dem

eigenen Kontaktnetzwerk stammen.

Diese Form der „Algorithmic Media

Production“ (Phi l ip Napoli ) trägt –

zweitens – maßgeblich dazu

bei , dass Informationsintermediäre

die Personalisierung von Informati-

onsangeboten fördern. Dies kann

nutzerseitig gewol l t und bewusst

geschehen, etwa indem bestimmte

Quel len dem eigenen Kontakt-

netzwerk hinzugefügt, gleichsam

abonniert werden. Personalisierung

geschieht aber auch unbemerkt oder

ungewol l t, wenn Empfehlungs- und

Fi l termechanismen zum Einsatz

kommen, die vergangenes Nutzer-

verhalten oder Metadaten über eine

Person und ihre soziale Einbettung

auswerten, um bestimmte Informa-

tionen ein- bzw. auszublenden.

Drittens schließlich unterstützen

Informationsintermediäre – mit

Ausnahme der Suchmaschinen - die

Konvergenz unterschied licher

Kommunikationsmodi, die bislang

weitgehend getrennt voneinander

waren. Augenfäl l ig ist in dieser

Hinsicht sicherlich das Zusammen-

wachsen von publizistischer und

konversationaler Kommunikation:

Intermediäre erschließen auch

journalistisch-massenmediale

Inhalte, betten sie aber in Anschluss-

kommunikation des Publikums ein.

Kommentare, Empfehlungen oder

explizite Bewertungen (etwa in Form

von „Likes“ oder „Thumbs up“) der

Nutzer werden sichtbar. Die

erleichterten Bedingungen für das

Weiterleiten und Empfehlen fördern

zudem die u.U. rasante schneebal l -

artige Verbreitung von Inhalten,

insbesondere innerhalb von bereits

existierenden Beziehungs-

geflechten. Intermediäre sind aber

auch Heimat für eine wachsende Zahl

von Profi len, die nicht von

Menschen, sondern von „social bots“

bestückt werden und den Modus der

Mensch-Maschine-Kommunikation

ins Spiel bringen.

Unbestritten: Informationsinter-

mediäre erfü l len dank dieser

Prinzipien wichtige Vermittlungs-

und Orientierungsfunktionen. Sie

stel len ihren Nutzern Mittel zur

Verfügung, sich die Fü l le und Vielfalt

der online verfügbaren Informa-

tionen zu erschließen, gerade auch

in Hinblick auf solche Themen, die

journalistisch-publizistische

Anbieter nicht abdecken, etwa

gruppenbezogene Belange oder

Informationen zu Nischeninteressen.

Dazu kommt, dass das Internet

seinen Nutzern seit jeher viele

Möglichkeiten bietet, selbst aktiv zu

werden und Erfahrungen, Erlebnisse

und Meinungen mit anderen zu

tei len. Neben Inhalten, die jenseits

der persönlichen Öffentlichkeit des

eigenen Freundes- und Bekannten-

kreises auf kein Interesse stoßen,

geht es dabei immer wieder auch um

gesel l schaftl ich relevante Themen

und Debatten, an denen Menschen

niedrigschwel l ig partizipieren

können.

Aber woher kommen dann das

Unbehagen und die Kritik, die den

aktuel len Diskurs um Intermediäre

prägen und sich auch in den eingangs

zitierten Vignetten finden? Offen-

sichtl ich verschieben Intermediäre

das Gefüge von Öffentlichkeit so

grund legend, dass sich auch

ungewol l te, ja: demokratisch

unerwünschte Folgen zeigen. Die

derzeit größten Bedenken gelten in

dieser Hinsicht wohl dem Szenario

der „Fi l terblasen“, das der Publizist

Eli Pariser bereits 2011 popu larisiert

hat. Er drückte die Sorge aus, dass

die gegenwärtige Gestalt des

Internet dazu führe, dass Menschen

nur noch sehr eingeschränkte

Vielfalt erleben und nicht mehr mit

Informationen konfrontiert sind,

nach denen sie nicht explizit gesucht

haben oder die ihr etabliertes

Weltbi ld in Frage stel len würden.

Dafür seien drei miteinander

verschränkte Ursachen verantwort-

l ich: Um Informationsfü l le zu

verarbeiten und kognitive Dissonanz

zu vermeiden, greifen viele

Menschen auf Strategien der

selektiven Auswahl zurück, anstatt

sich beständig aus al len verfügbaren

Quel len in al le denkbaren Richtun-

gen zu informieren. Hinzu kommt die
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Tendenz von Menschen, sich mit

anderen Personen zu umgeben, die

ihnen – zum Beispiel in Hinblick auf

Bi ldungsstand oder politische

Einstel lungen – ähnlich sind. Diese

psychologischen und soziologischen

Faktoren treffen bei den Inter-

mediären auf algorithmische

Systeme wie etwa den Newsfeed von

Facebook oder die Videoempfeh-

lungen auf YouTube. Sie fi l tern

Informationen im Sinne der o.g.

Personalisierung vorrangig danach,

ob sie (a) vom Nutzer in der

Vergangenheit bereits als relevant

eingeschätzt wurden (gemessen etwa

durch Klicks oder Verwei ldauer)

sowie (b) ob sie von Mitgliedern

seines erweiterten Netzwerks

erstel l t, kommentiert oder

empfohlen wurden. Dies kann, so die

These, zu verstärkenden Effekten

und einer sukzessiven Verengung der

Weltsicht kommen. Mittlerwei le weiß

man aber, dass es keinen eindeuti-

gen und deterministischen

Zusammenhang zwischen Inter-

mediärsnutzung und Meinungs-

bi ldung gibt. Studien zeigen zwar,

dass Fi l terblasen für manche Gruppen

existieren, etwa die Anhänger von

Verschwörungstheorien oder die

(bislang sehr kleine) Gruppe

derjenigen Personen, die sich

vorrangig oder ausschließlich über

soziale Medien informieren. Doch die

Mehrheit der Internetnutzer hat ein

breiteres Spektrum von Informati-

onsquel len, die Themen von

generel lem Interesse oder auch

unerwartete Informationen liefern.

Drängender scheint ein zweites

Problem: Insbesondere die Netzwerk-

und Videoplattformen schaffen

Kommunikationsräume, in denen der

verständigungsorientierte Austausch

von Argumenten nicht im Vorder-

grund steht, sondern wo sich

Menschen wechselseitig in ihrer

vorgefassten Meinung bestätigen.

Diese „Echokammern“, in denen nur

noch zu Gehör kommt, was dem

Gruppenkonsens entspricht, sind vor

al lem dann problematisch, wenn sie

um extreme, intolerante und

undemokratische Haltungen herum

entstehen und die Meinungsäuße-

rungen die Grenzen des Zu lässigen

streifen oder gar überschreiten.

Ohne solche „Hate Speech“ zu

entschu ldigen – zumindest in

einigen dieser Fäl le äußern sich

Nutzer aus dem Moment heraus und

schätzen die Reichweite und

Persistenz ihrer Äußerungen nicht

ab. Doch gerade bei Themen wie der

Flüchtl ingskrise geschehen

Provokationen und Beleidigungen

längst mit Kalkü l , um die Grenzen des

Sagbaren zu verschieben und

Diskurse zu radikalisieren. Die

Betreiber von Intermediären ziehen

sich angesichts dieser Problematik

bislang meist auf die Haltung zurück,

sie würden ja nur die Plattformen

bereitstel len, auf denen sich andere

Nutzer äußern können. Doch damit

machen sie es sich zu einfach. Denn

selbst wenn Intermediäre keine

eigenen Inhalte erstel len, legen sie

doch in Form von Al lgemeinen

Geschäftsbedingungen und

Community Standards sowie

insbesondere ihrer softwaretechni-

schen Gestalt sehr wirkmächtige

Grenzen und Spiel räume dessen fest,

was Nutzer tun können und was nicht.

So entsteht ein fundamentaler

Konflikt: Die immanenten Regeln

eines weltweit operierenden

Angebots wie Facebook oder Google

treffen auf ku lturel le Werte und

Normen sowie nationale Rechts-

rahmen, die ganz unterschied liche

Grenzen der freien Meinungs-

äußerung oder der Privatsphäre

ziehen. Mitspracherechte wären

daher gefordert, doch die Nutzer von

Intermediären sind bislang im

Wesentlichen auf die Rol le der

Konsumenten von Facebook, Google

und Co. reduziert. Und selbst eines

der wenigen Druckmittel , das ihnen

in dieser Rol le bliebe, nämlich der

Stop der Nutzung und das Auswei-

chen auf alternative Anbieter, ist

angesichts von Tendenzen zur

Monopolbi ldung und den Hürden,

Daten und Inhalte von einem

Betreiber zu einem Wettbewerber zu

migrieren, für viele Nutzer keine

wirkliche Option. Das ist das dritte

und möglicherweise schwerwiegend-

ste Problem, das Informationsin-

ermediäre derzeit aufwerfen: Sie

sind zentrale Infrastrukturen für

gesel l schaftl iche Öffentlichkeit,

aber keine öffentlichen Infra-

strukturen. Sie werden von

Konzernen betrieben, die sich

bestimmten Verpflichtungen – wie

der demokratischen Kontrol le und

Mitbestimmung, der Transparenz

oder auch der Steuerlast angesichts

ungeheuer großer Profite – so weit

wie möglich zu entziehen versuchen.

Bleibt es dabei , verheißt diese

Schieflage auf Dauer nichts Gutes für

eine funktionierende demokratische

Öffentlichkeit.

Weiterführende Literatur

Hölig, Sascha / Uwe Hasebrink (2017) :

Reuters Institute Digital News Survey

2017. Ergebnisse für Deutschland.

Arbeitspapier des Hans-Bredow-

Instituts, Nr. 42. Onl ine:

https: //www.hans-bredow-

institut.de/de/publ ikationen/reuters-

institute-digital - news-survey- 2017-

ergebnisse-fuer-deutschland.

Schmidt, Jan (2018) : Social Media. 2.

Auflage. Wiesbaden.

Schweiger, Wolfgang (2017) : Der

(des) informierte Bürger im Netz. Wie

soziale Medien die Meinungsbi ldung

verändern. Wiesbaden.
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Hate Speech - Ein Problem auf das

weder Zivi lgesel l schaft, Plattform-

anbieter noch Sicherheitsbehörden

im vergangenen Jahr eine befriedi-

gende Antwort gefunden haben.

Online Hate Speech meint dabei nicht

nur rassistische, antisemitische und

sexistische Äußerungen, sondern

auch unflätige Kommentare sowie

(menschenverachtende) Verschwö-

rungstheorien und den Aufruf zur

Gewalt gegen bestimmte Gruppen

oder einzelnen Personen, die als

„fremd“ und „anders“ markiert

werden. Häufig sind diese Hassreden

und - kommentare höchst emotional

aufgeladen und entbehren meist

jeglicher Faktenlage. Online Hate

Speech wird erfahrbar, sobald die

Möglichkeit gegeben wird, im

Internet in Konversation mit anderen

zu treten. Insbesondere, wenn jede/r

zum Sender wird, einfach und schnel l

mit digitalen Medien die eigene

Meinung äußert und aus Frustration

oder politischem Kalkü l heraus

gemeckert, gepöbelt und gehasst

wird.

Doch was dagegen tun? Diese Frage

stel l ten sich 2016 viele Menschen. Um

eine Antwort darauf zu bekommen,

schlossen sich 2 Mitarbeiter*innen

mit unterschied lichen Expertisen in

den Bereichen Medienpädagogik und

Rechtsextremismus aus der Bremer

Jugendbi ldungsstätte zusammen.

Über verschiedene Fragen suchten

sie nach Antworten: Was weißt du

über die Thematik? Was regt dich

auf? Was muss die Antwort der

außerschu lischen politischen

Jugendbi ldung zu dem Thema sein?

Was wi l l st du ändern? Welche Ideen

hast du für ein Konzept?

Der Annahme folgend, dass ein

Anknüpfen an die kognitiven

Fähigkeiten der Jugend lichen nicht

ausreicht, um die Inhalte, die im

Internet verbreitet werden, kritisch

zu hinterfragen, galt es ein Konzept

zu entwickeln, das auch auf einer

emotionalen Ebene ansetzt. Dieses

sol l te direkt an dem Al l tag der

Jugend lichen anknüpfen und ihnen

durch den Einsatz methodischer

Elemente eine Sensibi l ität für

den Wahrheitsgehalt der Inhalte, die

im Internet Verbreitung finden,

ermöglichen. Somit war die Idee

geboren: mittels erlebbarer und

zielgruppengerechter Methoden

junge Menschen zu erreichen, die

sich von den meist einfachen

Aussagen in Hate Speech, „Fake

News“ und Verschwörungstheorien

angesprochen fühlen könnten.

Ziel dabei ist, junge Menschen zu

einem kritischen Umgang mit

entsprechenden Inhalten zu

befähigen.

Leicht geschrieben, schwer umzu-

setzen. Bei den Recherchen zum

KEYNOTE I I

Grüße aus dem Wahrheitsministerium - 42 Folien über
Online HateSpeech, Lügen, Verschwörungstheorien und
digitale Reaktionen
Markus Gerstmann, ServiceBureau Jugendinformation (Bremen)

Der Medienpädagoge und

Bi ldungsreferent Markus Gerstmann

arbeitet seit vielen Jahren im

ServiceBureau Jugendinformation in

Bremen. Während seiner Arbeitszeit

darf er surfen, spielen und viele

Internettools ausprobieren. Einzige

Bedingung dabei ist, dass er dieses

mit seinem Wissen über die

Entwicklung von Kindern und

Jugend l ichen kombiniert und diese

Erkenntnisse in Artikeln, Vorträgen

und Workshops an Eltern und

Fachkräfte weiter gibt.
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Thema fäl l t den Akteuren des

Projektes immer wieder auf, dass sie

selber nicht wissen, was wahr ist bzw.

wo sie gerade mal wieder auf Kam-

pagnen, Manipu lation oder Propa-

ganda reinfal len. Genauso ist es oft

schwer, die Begriffe voneinander

abzugrenzen. Woran können wir

dieses erkennen bzw. ist es über-

haupt möglich? Und nur, wei l irgend-

wo etwas gelogen, geschönt oder

anders dargestel l t wurde, sind

es noch lange keine „Fake News“. Der

Gedanke, dass wir auch in unserem

Al l tag mal lügen, faken und beschö-

nigen, könnte zu einer entspann-

teren Reaktion führen.

Aber was im privaten Miteinander

noch möglich ist, sol l te in einer

politischen/gesel l schaftl ichen

Auseinandersetzung (z.B. bei

geziel te Desinformation) entschlos-

sen decodiert und publik gemacht

werden. Falschmeldungen sind aber

nicht neu. Sie wurden und werden

immer wieder eingesetzt, um

bestimmte Stimmungen/politische

Haltungen zu erzeugen. Artikel ,

Bi lder und Fi lme werden geziel t

manipu liert. Artikel werden im

Konjunktiv geschrieben und die

Überschriften suggerieren

Gedanken, die sich durch mehrmali-

ges wiederholen zu Tatsachen mani-

festieren lassen oder Bewegtbi lder

werden mit einem gesprochen

Offtext in eine gewünschte Richtung

gelenkt. Berichterstattungen

benutzen einen Aufhänger/Story und

Rahmen (Framing) , indem sie erzählt

werden. Dafür werden Worte -

bewusst oder unbewusst - gewählt,

die ein Bi ld entstehen lassen, wie

z.B. Flüchtl ingswel le. Das Wort

„Wel le“ assoziiert bem Leser sehr

unterschied liche Bi lder. Einige

denken viel leicht an Surfen, Baden,

Tauchen, andere an Überfluten,

dringt überal l ein, unaufhaltsam,

macht kaputt und dreckig.

Im (außerschu lischen) Bi ldungs-

kontext gi l t es zu prüfen, wer ist

warum empfänglich für solche

Aussagen? Führen diese automatisch

zu einem Reiz-Reaktionsverhalten

oder bestätigen sie vorhandene

diffuse Zukunftsängste? Ausgehend

von der Tatsache, dass Meinung und

Einstel lungen aus psychologischer

Sicht ein stabi les Gebäude sind, muss

weiter geschaut werden - als nur auf

die Falschmeldungen. Wer sind die

Menschen, was bewegt sie und welche

Ängste treiben Sie an?

Letztend lich brauchen wir ein

Gemisch an Hand lungsansätzen aus

der Bi ldungs- und Gemeinwesen-

arbeit, gepaart mit Medienkompe-

tenz und Empowerment.
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Der Konzeptname „#denk_net“

kombiniert die Idee „nett zu

denken“ und Anspielungen an das

Internet via Hashtag und der Endung

net. #denk_net basiert auf

Empathie, „Zuhören“ und der

Akzeptanz der Vielfältigkeit von

Individuen. Junge Menschen sol len

mittels der Projektarbeit, spiele-

rischen Methoden und praktischen

Hi lfestel lungen in ihrem Medien-

handeln gestärkt und faire Umgangs-

weisen in ihrem Lebensal l tag

verankert werden. So werden nicht

nur die kognitiven Fähigkeiten

gefördert, sondern auch die

Reflexionsfähigkeit und das Selbst-

vertrauen in ihr Denken und Fühlen.

Die einzelnen Modu le sind eine

lebendige Mischung aus Informatio-

nen, Erleben, Diskutieren, Reflek-

tieren und Gefühlen. Der erste

Schritt des methodischen Heran-

gehens ist es, den Jugend lichen

Raum zu geben, sich über ihre

eigenen Erlebnisse im Netz auszu-

tauschen. Durch den persönlichen

Bezug wird eine erste Sensibi l i-

sierung für das Thema erreicht. Im

nächsten Schritt folgt die kritische

Auseinandersetzung mit dem bereits

Erlebten. Die Jugend lichen erfahren

etwas über Quel len im Internet und

deren kritische Prüfung, so dass

Verschwörungstheorien, Falsch-

meldungen und Unwahrheiten

entlarvt werden können. Dabei sol len

die Jugend lichen reflexiv in die Lage

versetzt werden, dieses analytische

Wissen für sich zu nutzen und auf ihr

Handeln anzuwenden. Auf einer

ethischen Grund lage werden sie dazu

befähigt, Analyse und Reflexion

miteinander zu verbinden und

hinsichtl ich eines gesel l schaftl ich

verantwortungsbewussten Umgangs

zu begreifen. Konkret erlangen

Jugend liche durch die Bewusst-

werdung der Präsenz von

Verschwörungstheorien und Fake

News (die in der Regel vermeintl ich

seriös präsentiert werden) eine

Sensibi l ität für den Wahrheitsgehalt

von Aussagen und Inhalten in

(digitalen) Medien.

In einem weiteren Schritt entwickeln

die Jugend lichen Gegenstrategien zu

Demokratiefeind lichkeit im Netz.

Dabei sol len Hand lungskompetenzen

und Zivi lcourage gefördert werden.

Zum einen durch das Entwickeln

rationaler Gegenargumente oder

anderer kreativer Strategien, das

Internet toleranter zu gestalten -

aber auch durch die Vermittlung von

Informationen, beispielsweise über

Möglichkeiten, diskriminierende

Inhalte zu melden.

Jugend liche sol len letztend lich

befähigt sein, sich kritisch mit

Online-Inhalten auseinander zu

setzen, Fake News, Vorurtei le und

Verschwörungstheorien als solche zu

enttarnen und ein Repertoire an

Gegenstrategien parat zu haben, um

sich selbst zu schützen und sich für

die eigene Person und andere stark

zu machen.

Das Konzept richtet sich vornehmlich

an Jugend liche ab 14 Jahre.

Weitere Informationen

http: //servicebureau.de/denk_net/

WORKSHOP I

Wir wol len die rechten Gehirnhälften erreichen
Markus Gerstmann & Lina Thee, ServiceBureau Jugendinformation Bremen
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WORKSHOP I I

Fake News, Verschwörungen und Populismus –
Meinungsbildung im Internet und demokratische Teilhabe
für Heranwachsende
Lidia de Reese | Freiwi l l ige Selbstkontrol le Mu ltimedia Diensteanbieter e.V. (FSM)

Beim Verständnis des digitalen

Raumes als ein gemeinsam zu

gestaltender und zu verantwortender

müssen sich verschiedene Akteure

Phänomenen wie Fake News, also

geziel ten Falschmeldungen, der

Verbreitung von Verschwörungs-

theorien und popu listischer Hass-

rede annehmen. Im Sinne gesamt-

gesel l schaftl icher Anstrengungen

sind hier Diensteanbieter, Politik,

zivi lgesel l schaftl iche Initiativen

sowie Eltern, Fachkräfte und

Heranwachsende selbst gefragt.

Medienpädagogische Angebote

ermöglichen Pädagog*innen im

schu lischen sowie außerschu lischen

Kontext, den digitalen Raum

gemeinsam mit Kindern und

Jugend lichen produktiv, gestalte-

risch und auch kritisch zu nutzen und

Heranwachsende in ihrer digitalen

und gesel l schaftl ichen Tei lhabe und

Souveränität zu stärken. Hand lungs-

felder der Medienbi ldung lassen sich

hier mit Maßnahmen der politischen

Bi ldung verknüpfen. Es gi l t, Heran-

wachsenden Wissen um Demokratie,

ihr zugrunde liegende Werte und

Instrumente zu vermitteln und dieses

zu stärken. Die Auseinandersetzung

mit publizistischen Grundsätzen,

Presse- und Meinungsfreiheit,

Begriffl ichkeiten, Studien und

Quel len ermöglicht die Heraus-

bi ldung von Kompetenzen und

Strategien, um Botschaften,

Mechanismen sowie Symbole demo-

kratiefeind licher Gruppen erkennen

und analysieren zu können. Im Sinne

einer aktiven Demokratie- und

Medienarbeit sol l ten Kindern und

Jugend lichen zudem eigene Mittel

und Wege der Partizipation eröffnet

und sie zu einer aktiven Rol le in der

Gesel l schaft online wie offline

ermutigt werden.

Hier setzt u.a. das Unterrichtsmate-

rial „Meinung im Netz gestalten“ des

Projekts „Medien in die Schu le“

(www.medien-in-die-schule.de) an,

welches die Themen Meinungsbi ldung

im Netz, Journalismus im digitalen

Raum und Verbreitung von Falsch-

informationen und Verschwörungs-

theorien im Internet für den

schu lischen Kontext aufbereitet.

Mithi lfe der Modu le, Material - und

Arbeitsblätter sol len Jugend liche für

die eigenen Meinungsbi ldungs-

prozesse sensibi l isiert, ihnen ihre

Verantwortung bewusst gemacht,

Gestaltungsmöglichkeiten erkennbar

sowie sie ermutigt werden, ihre

Ideen und Wünsche für ein demo-

kratisches Netz zu formu lieren und

aktiv in die öffentliche Debatte ein-

zubringen.

Der Workshop fokussiert auf den

Zusammenhang von Medien im

virtuel len Raum, Verschwörungs-

ideologien und ihrer popu listischen

Anwendung. Dazu werden zwei

Methoden aus den Materialien für

den Unterricht zur Anwendung

kommen, die sich der kritischen

Auseinandersetzung mit Quel len

widmen. Ziel der Übungen sol l es

sein, die gesel l schaftl ich problema-

tischen Inhalte zu identifizieren und

benennen zu können, um die Grenze

zwischen Kritik und Agitation

anhand praktischer Beispiele

benennbar zu machen.

Den Einstieg in die Thematik des

Erkennens eigener Meinungsbi ldung

bi ldet ein Quel lenranking. Die

Workshop-Tei lnehmenden arbeiten

hierbei mit unterschied lichen

Quel len, die zur Meinungsbi ldung

beitragen können, und drei Situa-

tionen, in denen eine eigene

Meinung herausgebi ldet wird. Sie

überlegen sich, wem ihre Schü ler-

innen und Schü ler warum vertrauen,

bi lden eine Reihenfolge und

diskutieren anhand von Leitfragen,

wie die Informationen der verschie-

denen Quel len bewertet werden.

Mithi lfe der Methode der Quel len-

analyse zu den regelmäßig stattfin-

denden Bi lderberg-Konferenzen

werden unterschied liche Artikel aus

dem Internet anhand eines

Kriterienkatalogs analysiert.

„Meinung im Netz gestal ten“ im

Projekt „Medien in die Schu le“,

Hrsg. : Freiwi l l ige Selbstkontrol le

Mu ltimedia-Diensteanbieter e.V. ,

Freiwi l l ige Selbstkontrol le

Fernsehen e.V. und Google Germany

GmbH, 1 . Auflage 2016.
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Erfundene und gefälschte Zitate und

manipu lierte Fotos – das gab es

schon immer. Seit der zunehmenden

Verbreitung von Medien in den

Sozialen Netzwerken hat die Verbrei-

tung von Falschnachrichten, geziel -

ten aus dem Zusammenhang gerisse-

nen und für Propagandazwecke

missbrauchte Nachrichten deutlich

zugenommen. Bereits 2016 hat

Jugendschutz.net 612 Postings und

540 Kommentare auf sechs manipu-

lieren-den Nachrichtenseiten

untersucht und kam zum Ergebnis:

Die Mehrzahl (80 %) der Postings

zitiert aus seriösen Medien.

Nachrichten wurden jedoch aus dem

Zusammenhang gerissen und für

rassistische Propaganda

instrumentalisiert.

Methode: Eigene Nachrichten

produzieren

Was macht eine seriöse Nachricht

aus, wo ist die Grenze zum Bou levard

und wann haben wir es mit einer

Falschnachricht zu tun? In Workshop

produzieren wir Kurznachrichten für

das Portal “potzblitznews.de” rund

um die Netzwerktagung und zu ande-

ren aktuel len Themen. In der prakti-

schen Arbeit erproben die Tei lneh-

menden Grund lagen des Nachrichten-

journalismus, der Schwerpunkt liegt

auf kreativen Methoden und leicht

anwendbaren Tools, die sich zur

Arbeit mit Kindern und Jugend lichen

zum Einsatz im Unterricht oder als

Praxiseinheit in einem längeren

Workshop eignen. Al le Materialien

sind auf dem Blog

http://potzblitznews.youngimages.de/

abrufbar.

Wahr oder Falsch?

Um zu erkennen, wie Fake News funk-

tionieren, geht es zunächst darum zu

erfahren, was die klassischen Eigen-

schaften einer Nachricht sind. Das

Fundament für eine Meldung bi lden

die sieben W-Fragen, die wichtigste

Checkliste im Journalismus. Die

sieben W-Fragen beschreiben nicht

nur den Mindestumfang einer Nach-

richt, sondern werden auch bei der

Recherche gestel l t. Sie lauten: Wer?

Was? Wann? Wo? Wie? Warum? Woher?

Wenn diese Fragen beantwortet sind,

geht es an das Verfassen der Nach-

richt. Nachrichtenagenturen halten

sich dabei an die folgenden strengen

Regeln:

Klassischer Aufbau einer News

Im ersten Satz, dem so genannten

Lead, steht das Wichtigste, der ganz

harte Kern der Information. In der

Regel sind das Antworten auf das Wer

und das Was. Der zweite Satz wird

Detai l satz genannt und beantwortet

die restl ichen W-Fragen, also die

Einzelheiten des Geschehens. Der

Detai l satz beantwortet in jedem Fal l

das Woher. Der dritte Satz wird als

Hintergrundsatz bezeichnet. Er bie-

tet oft Hinweise zu Zusammenhän-

gen, zur Vorgeschichte und zur

Analyse des Geschehens. Die karge

Dreisatzmeldung der Agenturen spart

in der Regel Hinweise auf das

künftige Geschehen aus.

Al les soweit ganz klar und einfach.

Auch viele so genannte Fake News

halten sich auf den ersten Blick an

diese Regeln. Auf den zweiten Blick

sieht es oft ganz anders aus. Unter-

schiede liegen in der Sprache. Nach-

richtensprache ist nüchtern und

sachlich und verzichtet komplett auf

Wertungen. Wichtig für die Nachricht

ist die genaue Quel lenangabe, auch

darauf wird oft in einer „Fake News“

verzichtet.

Um Fake News zu entlarven genügt es

oft, Nachrichten nach klassischen

journalistischen Kriterien zu unter-

suchen. Im Workshop arbeiten wir an

eigenen Nachrichten und erfahren,

wie mit einfachen Mitteln sehr

schnel l Verfälschungen entstehen

können.

Fortbi ldungsangebot

Dieser Workshop ist Tei l des Fort-

bi ldungsmodu ls zum Thema „Mei-

nungsmache im Netz. Medienbi l -

dung gegen Fake-News und Hate-

speech“ des lmb - Landesfachver-

band Medienbi ldung Brandenburg,

das sich an sozialpädagogische

Fachkräfte im Land Brandenburg

richtet, ist aber auch im schu lischen

Kontext als Lehrerweiterbi ldung

realisierbar und wird bis Ende 2017

vom Ministerium für Bi ldung, Jugend

und Sport gefördert. Eine Fortset-

zung im kommenden Jahr ist vorge-

sehen.

Inhalte der Veranstaltung sind:

1 . Einführung in Mechanismen der

Meinungsbi ldung im Netz

2. Erkennen und Überprüfen von

Meinungsmanipu lation

3. Medienpädagogische Methoden

und Projektbeispiele zum

Umgang mit Manipu lationen und

Hatespeech im Netz

WORKSHOP I I I

potsblitznews.de - Wahr oder Falsch? Ein einfaches und
praktisch leicht umzusetzendes Workshopkonzept zum
Entlarven von unseriösen Nachrichten
Susanne Schmitt & Kristin Ehlert | Young Images e.V.
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Wer waren die ersten Passagiere in

einem Heißluftbal lon? Legt das

Schnabeltier Eier? Was ist der

kürzeste Weg von der Schu le zum

Bahnhof?

Egal ob schnel ler Faktencheck,

praktische Al l tagsinfos oder kleine

Forscherprojekte: Reflektierte

Netzrecherche bedeutet Informati-

onskompetenz und Wissensvorsprung

– und das schon für die jüngsten

Spürnasen. Seit dem Einzug des

Internets in unsere Haushalte und auf

unsere Mobi lgeräte ist die Netz-

recherche fester Bestandtei l unseres

Al l tags geworden. Für die schnel le

Recherche hat das Smartphone dabei

den 24-bändigen Brockhaus klar

überholt: Mehr als 6,5 Mi l l iarden mal

(Search Engine Statistics 2017)

klicken wir heute am Tag in einer der

großen Suchmaschinen auf ‚Suchen’.

Damit gehört die Netzrecherche in

den methodischen Handwerkskasten

jeder Grundschu l lehrkraft. Studien

wie Schu le Digital – Der Länder-

Indikator 2015 zeigen jedoch, dass

diese Form der Mediennutzung oft

noch nicht ausreichend in den Schu l-

al l tag integriert ist. Die Gründe

dafür sind vielfältig: technische

Rahmenbedingungen, Sorgen und

Arbeitsbedingungen der Lehrkräfte,

fehlende Konzepte für die Integra-

tion digitaler Medien in den Unter-

richt, uvm. Gleichzeitig gehören

„Hausaufgaben und Schu le“ zu den

wichtigsten Anlässen, warum Schü le-

rinnen und Schü ler im Netz recher-

chieren. Die Kinder wol len und brau-

chen also diese zentrale moderne

Informationskompetenz. Nicht nur,

um Informationen zu beschaffen,

sondern vor al lem, um sie verarbei-

ten und bewerten zu können.

Wir machen in unserem Workshop die

Recherche im Internet zum

Diskussionsgegenstand. Dabei

werfen wir einen Blick auf die

unterschied lichen Voraussetzungen

an Schu len und darauf, welche

Möglichkeiten es gibt, diese

Rahmenbedingungen zu verbessern.

Wir möchten mit Ihnen ins Gespräch

darüber kommen, an welchen Stel len

im Unterrichtsal l tag Netzrecherche

sinnvol l ist, und wie sie sich ohne

großen Aufwand regelmäßig darin

einbinden lässt.

Im Zentrum des Workshops steht

dabei die Suche selbst. Wie sucht

man eigentlich richtig? Welche

Hi lfestel lungen gibt es für Schü le-

rinnen und Schü ler, die sich im

Netzdschungel zurecht finden

müssen? Wir geben einen Überblick

über die gängigen Suchmechanis-

men: Von der Definition einer

Suchfrage über das Herausfi l tern

wichtiger Suchbegriffe bis hin zur

Wahl der dafür passenden

Suchmaschine. Welchen Quel len

können Schü ler vertrauen? Und wie

findet man als Lehrkraft die richtige

Balance zwischen Kindersuch-

maschinen wie Blinde-Kuh und Co,

die zwar kindersicher, aber eben

auch nicht so umfassend – und

reizvol l – wie die gängigen

Suchmaschinen für Erwachsene sind?

WORKSHOP IV

Netzrecherche in der Grundschule
Ulrike Küchler, Fee Krämer
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Die Diskussion um zeitgemäße

Bi ldung ist polarisiert: Auf der einen

Seite ließe sich mit digital gestütz-

ten Methoden vieles verwirklichen,

das im Bi ldungsbereich schon länger

angestrebt wird: Partizipation,

Inklusion und selbstgesteuertes

Lernen. Andererseits wird die Gefahr

einer “Lobby-Pädagogik” kritisiert,

da wirtschaftl iche Interessen wie die

Nachwuchsförderung im MINT-

Bereich oder die Angebote großer IT-

Konzerne einen wachsenden Einfluss

auf die Entwicklung von Schu len und

Lehrplänen haben. Wie lässt sich

offene Bi ldung in diesem Spannungs-

feld aus zivi lgesel l schaftl icher

Perspektive gestalten?

OER und Open Source begegnen

dieser Herausforderung mit Transpa-

renz, Engagement und einer Ku ltur

der Ko-Kreation. Gut gestaltete

Materialien, die nicht nur technisch

und lizenzrechtlich, sondern auch im

Hinblick auf verständ liche Aufberei-

tung, Sprache und Modu larität breit

zugänglich sind, eröffnen didakti-

sche Flexibi l ität: Die Lehrenden

bekommen verbesserte Möglichkei-

ten, Lernende individuel l zu fördern

und zu betei l igen. Wirksame digitale

Bi ldung bliebe nicht bei einer bloßen

Digitalisierung überkommener

Bi ldungsstandards stehen (z.B.

Smartboard statt Tafel ) sondern

realisiert sich in einer Praxis des

hand lungsorientierten Lernens.

Dieser Suche nach didaktischer

Innovation einen ebenso innovativen

Raum zu geben, unternimmt

edu labs.de, ein Pi lotprojekt, das

Open Knowledge Foundation

Deutschland e.V. zusammen mit

mediale pfade - Verein für

Medienbi ldung e.V. durchführt. In

offenen Werkstätten werden didak-

tische, technische und gestalterische

Fähigkeiten in selbstorganisierten

Projekten gebündelt. Dabei

entstehen Konzepte, Formate oder

Materialien, welche die Vermittlung

digitaler Kompetenzen und eine

Ku ltur der Partizipation fördern

sol len. Die Ergebnisse der Labs

werden online dokumentiert und

stets als nachnutzbare Ressourcen

(OER = Open Educational Ressources)

veröffentlicht. Den Freiwi l l igen

bietet das Projekt didaktische und

technische Beratung, eine Infra-

struktur an Kommunikationskanälen,

sowie neue Impu lse.

Auf edu labs.de entsteht gerade eine

neue Sammlung von konkreten

Unterrichtsideen für zeitgemäße

Bi ldung mit OER-Materialien und

Open Source-Tools mit freien

Lizenzen. Die Empfehlungen werden

mit der edu labs-Community und

einem redaktionel len Beirat

bewertet und kuratiert. Die Einträge

lassen sich nach digitalen Kompeten-

zen, Medieneinsatz und anderen

Kriterien fi l tern; inhaltl iche Schwer-

punkte sind digitale Kompetenz und

digitale Partizipation.

Am Beispiel von selbstorganisierten

Projekten und Empfehlungen aus der

edu labs.de-Community sprechen wir

über kol laboratives Arbeiten im

Bi ldungsbereich und das Potential

neuer Formate für eine zeitgemäße

Vermittlung. Wir diskutieren die

Kriterien für zeitgemäße Bi ldung

und erkunden aus der Perspektive

verschiedener Fächer, wie sich

partizipative Bi ldung gestalten lässt.

WORKSHOP V

edulabs - Medienbildung mit selbstorganisierten
Projekten und digital gestützten Methoden
Dr. Markus Neuschäfer | Open Knowledge Foundation Deutschland e.V.

17



Was kann die Medienpädagogik von

kontroversen politischen Akteuren

wie Donald Trump lernen? Wie macht

man popu listische Politik für Ju-

gend liche verständ lich und welche

Möglichkeiten gibt es, medial

verbreiteten Popu lismus pädago-

gisch aufzubereiten und in Bi ldungs-

kontexten adäquat zu thematisie-

ren? Unter dem Titel “Trump it!

Medienwahlkampf macht Schu le.” hat

das JFF-BB im Mai 2017 ein fiktives

Wahlkampf-Rol lenspiel mit Schü ler-

innen und Schü lern der aktiven

Naturschu le Prenzlau durchgeführt.

Von der eigenen Parteigründung bis

zur Wahl - sieben Tage lang durften

die Projekttei lnehmenden die wich-

tigsten Stationen des politischen

Wahlkampfs spielerisch kennen

lernen, mit einem Hauptaugenmerk

auf die mediale Vermittlung politi-

scher Kommunikation. Hierbei

entwickelten sie eigene mediale

Kampagnen und setzten unterschied-

liche Medien ein: Plakate, (Schu l-

)Radio-Spots, Blogs, Wahlwerbe-

spots, Instagram, etc.

Ziel des Rol lenspiels war es, die

Schu löffentlichkeit vor der Wahl

politisch anzusprechen und die

öffentliche Meinung in die „richtige“

Richtung zu beeinflussen, um letzt-

end lich die Wahl zu gewinnen.

Doch wo liegen die Grenzen zwischen

Meinungsbi ldung und Meinungs-

mache? Wie kommt man von politi-

schen Inhalten zu politischer Kommu-

nikation? Welche Rol le spielen hier-

bei mediale Polemik, Persönlich-

keitskonstruktion, Skandale und

Fake News? Was sind die ethischen

Grenzen der politischen Kommuni-

kation? Und wie lässt sich medien-

pädagogisch mit umstrittenen

Techniken der politischen Kommuni-

kation arbeiten?

Es gibt eine Menge offene konzep-

tionel le Fragen, die das Pi lotprojekt

hervorgebracht hat. Im Rahmen des

Netzwerktagungsworkshops stel l ten

die verantwortl ichen Medienpädago-

gen Stoyan Radoslavov und Bastian

Bielig ihre Erkenntnisse aus dem

Trumpit! Pi lotprojekt offen zur

Debatte, um das Pi lotprojekt mit

medienpädagogischen Fachleuten

unter folgenden Fragestel lungen zu

diskutieren. Welche medialen Formen

sind besonders geeignet, um einen

fiktiven Wahlkampf im Schu lkontext

durchzuführen? Wie lässt sich medi-

enpädagogisch mit Kampagnen

arbeiten? An welchen Stel len benöti-

gen die Kinder besondere medien-

pädagogische Unterstützung –

welche Aspekte der politischen

Kommunikation sind aus medien-

pädagogischer Perspektive hier

besonders zu beachten? Welche Rol le

übernehmen die Schu le und die

betei l igten Lehrkräfte und wie lässt

sich das Themenfeld politische

Kommunikation in den Lehrplan

integrieren? Wie lassen sich soziale

Netzwerke wie Instagram und

Snapchat im Schu lkontext sinnvol l

einsetzen?

Durch die Sichtung von Projekt-

materialien und Auswertungsergeb-

nissen sowie durch die Erörterung

von Arbeitszielen und Prozessen

wurden einzelne Projektschritte

kritisch reflektiert. Hierbei wurden

sowohl Projektverdienste als auch

Projektfehler und -defizite

identifiziert. Das Hauptziel des

Workshops war es, sinnvol le

Anregungen zur medien-

pädagogischen Arbeit der Tei lneh-

menden zu geben und gemeinsame

Vorschläge für fiktive Wahlkampf-

Rol lenspiele in der Schu le auszuar-

beiten, mit deren Hi lfe sich medial

vermittelter Popu lismus spielerisch

nachempfinden und kritisch

diskutieren lässt.

Mehr: http: //bit. ly/trumpit2017

WORKSHOP VI

Trump it! Medienwahlkampf macht Schule
Stoyan Radoslavov & Bastian Bielig | JFF - Institut für Medienpädagogik in Forschung

und Praxis
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I n Auschwitz tanzen? Auf Gräbern

Selfies machen? In Gaskammern

fi lmen? Völ l ig geschmacklos oder

total in Ordnung?

#uploading_holocaust ist ein

mu ltimediales Webprojekt, das

herausfinden wi l l , wie Jugend liche

heute mit der Erinnerung an den

Holocaust umgehen und wie sie sich

eine zeitgemäße Erinnerungsku ltur

im digitalen Zeitalter vorstel len. Das

Webprojekt #uploading_holocaust

nähert sich dem Thema durch eine

Kombination aus Videomaterial und

interaktivem Fragebogen.

Ausgangspunkt für das Webprojekt

sind original YouTube-Videos von

jüdischen Schü lern und Schü lerinnen

aus Israel , die an den jährlich statt-

findenden so genannten Reisen nach

Polen tei lnehmen: Für viele Tei lneh-

mehmende bedeutet dies eine

einwöchige Klassenfahrt auf den

Spuren ihrer Vorfahren, die in Polen

durch das Nazi-Regime ums Leben

kamen. Die Eindrücke dieser Fahrt

halten die Jugend lichen in YouTube-

Videos fest. Die Videos gewähren

einen guten Einblick in ihren Umgang

mit der Vergangenheit.

Das Webprojekt konfrontiert

deutschsprachige Jugend liche mit

den YouTube-Videos der israelischen

Jugend lichen und nimmt sie als

Anlass, die eigene Haltung in Bezug

auf den Holocaust zu reflektieren.

Wie relevant ist das Thema für die 4.

Generation überhaupt noch? Welchen

Tabus und Erwartungen stehen die

Jugend lichen heute gegenüber?

Inwiefern können deutschsprachige

Jugend liche die Emotionen der

israelischen Jugend lichen

nachvol lziehen? Gibt es zwischen den

Nachfahren der Opfer-, Täter- und

Mitläufergesel l schaften heute noch

Berührungsängste?

Ziel von #uploading_holocaust ist

es, das vermeintl iche Desinteresse

von Jugend lichen zum Thema auf den

Prüfstand zu stel len und Diskussio-

nen zum Umgang mit dem Holocaust

in Gang zu setzen – nicht nur im

Unterricht, in der Fami lie und in

sozialen Medien, sondern auch über

Ländergrenzen hinweg. Durch das

Webprojekt sol l ein vielschichtiges

Stimmungsbi ld zur derzeitigen

Erinnerungsku ltur erzeugt werden

und unter Jugend lichen Reflexions-

prozesse und Diskussionen in Gang

setzen, wie sie mit der Vergangen-

heit umgehen (wol len) . Hierfür

werden Videoclips aus dem

Dokumentarfi lm

#uploading_holocaust und deutsch-

sprachige YouTube-Videos mit einem

interaktiven Fragebogen kombiniert.

In sechs kurzen Kapiteln werden die

Jugend lichen - und auch Erwachsene

- durch das Webprojekt geführt.

Jedes Kapitel beginnt mit einem

kurzen thematischen Videoclip.

Darin sehen sie, wie gleichaltrige

israelische Jugend liche von ihren

Erfahrungen auf der „Reise nach

Polen“ berichten. Im Anschluss

werden die Userinnen und User mit

ihrer eigenen Haltung zu den jewei l i-

gen Themenfeldern konfrontiert. Die

Fragen sind keine Wissensfragen,

sondern zielen auf die Emotionen

und Einstel lungen der Jugend lichen

ab. Um diese auf Augenhöhe abzu-

holen, startet das Webprojekt mit

dem deutschsprachigen You-Tuber

Jakob Gentsch.

Die Userinnen und User beantworten

Fragen zu verschiedenen Themen-

blöcken und erhalten nach Eingabe

ihrer Antwort eine Echtzeitvisua-

lisierung, die ihre Meinung in

Relation zu den anderen Nutzern

stel l t. Sie lernen durch das Material

der israelischen Jugend lichen eine

Perspektive kennen, die ihnen sonst

meist verschlossen bleibt. Es geht

nicht darum, sich gegenseitig zu be-

oder verurtei len, sondern das

israelische Material als Anknüp-

fungspunkt für die Reflexion über

das eigene Verhalten zu nutzen.

Damit die Umfrage im Rahmen eines

Erinnerungsprojektes in Schu len

und Bi ldungseinrichtungen einge-

bunden werden kann, wurde ein

dazugehöriges Bi ldungsmaterial

erstel l t. Das Bi ldungsmaterial führt

in die israelischen, österreichischen

und deutschen Erinnerungsku lturen

und in die Geschichte Israels ein.

Hierfür wurden u.a. Videointerviews

mit Expertinnen und Experten

geführt, die auf der Webseite

#uploading_holocaust zu finden

sind. Weiterhin wurden Aufgaben

eingestel l t, die anregen sol len,

eigene Erinnerungsformate zu

entwickeln. Das Bi ldungsmaterial

bietet zahlreiche Hintergrundinfor-

mationen und steht als PDF-Datei

zum kostenlosen Download zur Ver-

fügung:

www.uploading-

holocaust.com/page/education

WORKSHOP VI I

#uploading_holocaust
Birgit Marzinka | Agentur für Bi ldung - Geschichte, Politik und Medien e.V.
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Der Videotext im Ersten bietet seit

1980 Informationen zum Welt-

geschehen, die die Zuschauerinnen

und Zuschauer zeitsouverän nutzen

können. Lange Zeit paral lel zum

Fernsehsignal , hat der ARD Text

seine Ausspielwege längst erweitert:

Die Nachrichten sind auch mobi l auf

Smartphones und Tablet, auf einer

Webseite und bei Facebook zu lesen.

Auf Twitter ist der ARD Text mit

eigenen Aktionen aktiv (Teletwitter,

Teletextkunst) . Die Zentralredaktion

von ARD Text befindet sich in

Brandenburgs Landeshauptstadt

Potsdam. Nachrichten werden unter

anderem von der Tagesschau aus

Hamburg zugeliefert. Der Rundfunk

Berlin-Brandenburg ist als Feder-

führer für die ARD-Gemeinschafts-

einrichtung ARD Text zuständig.

Das fortlaufend aktualisierte Nach-

richtenangebot liefert zur jeder

Tages- und Nachtzeit Orientierung,

keine Emotionalisierung: frei von

Werbung und Bi ldern, ein Überblick

mit möglichst weiter Perspektive.

Und ein Gegenentwurf zu den Fi l ter-

blasen, in denen sich Nutzer und

Nutzerinnen vornehmlich mit ihnen

genehmen Nachrichten einrichten.

Maximal 16 Zei len á 39 Zeichen ste-

hen zur Verfügung für jede Meldung.

Die Beschränkung auf die kurze Form

ist Fluch und Segen zugleich, zwingt

zur Reduktion auf das Wesentliche.

Der Workshop beleuchtet die Ar-

beitsweise der Redakteurinnen und

Redakteure. Unter Rückgriff auf

originale Quel len wie Nachrichten-

agenturen werden Nachrichten-

faktoren diskutiert, wird Zeitdruck

erlebbar gemacht. Durchgesprochen

werden Methoden und Goldstandards

der Recherche. Deutlich wird, dass es

ein Nachrichtensystem gibt, auf das

zahlreiche Redaktionen im Land in

gleicher Weise zurückgreifen. Und

wir reden über Nachrichten, die es

ins Programm von ARD Text geschafft

haben, bei denen die Standards

versagt haben. Nicht al le Falsch-

meldungen sind fake news. Wo lag

der Fehler? Wie können wir besser

werden?

ARD Text im Netz

www.ard-text.de

ARD Text für Smartphones

www.ard-text.de/mobi l

und als App im App-Store

WORKSHOP VI I I

Wer macht die Nachrichten? Arbeitsal ltag,
Nachrichtenauswahl und redaktionel les
Selbstverständnis am Beispiel von ARD Text
Frauke Langguth | ARD Text
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„au la – Schu le gemeinsam gestalten“

ist ein Bi ldungsprojekt für zeit-

gemäße, digitale und politische

Bi ldung. Es ist ein dauerhaftes

Betei l igungskonzept, das al le

Schü lerinnen und Schü ler einer

weiterführenden Schu le einschließt

und ihnen mithi lfe einer Online-

Plattform und didaktischem

Begleitmaterial ermöglicht, aktiv

ihre eigene Schu le mitzugestalten.

Die Möglichkeiten der Betei l igung

sind in einem Vertrag festgehalten,

der zwischen der Schü lerschaft und

der Schu lkonferenz geschlossen wird.

Die Schu lkonferenz verpflichtet sich

freiwi l l ig, Ideen im Rahmen dieses

Vertrags mitzutragen.

Zur Zeit gibt es vier Pi lotschu len, die

mit ausführlicher Anleitung, Work-

shops und monatlichen Besuchen bis

zum Sommer 2018 begleitet werden.

Die Betei l igung wird sowohl im

Unterricht als auch über eine Liquid

Democracy basierte Online-Plattform

organisiert. Online können Schü ler-

innen und Schü ler eigene Ideen zur

Veränderung ihrer Schu lräume,

Hausordnung, Ausstattung, Veran-

staltungen, Unterrichtsinhalte und

außerschu lischen Aktivitäten etc.

einbringen, diskutieren und

abstimmen. Dabei werden sie didak-

tisch begleitet, um den Prozess zu

reflektieren und die Verbindung

zwischen Al l tagsentscheidungen und

demokratischer Verantwortung zu

entdecken.

Au la fördert dabei insbesondere

Fähigkeiten aus dem demokratischen

und digitalen Kompetenzspektrum.

Demokratie

Mit au la sol l Demokratie direkt dort

erlebbar gemacht werden, wo Schü-

lerinnen und Schü ler einen großen

Tei l ihres Tages verbringen: In der

Schu le. Organigramme und Klassen-

sprecherwahlen reichen nicht aus,

um ein tiefes Verständnis für demo-

kratische Prozesse, Minderheiten-

schutz, Grundrechte und aktive

Betei l igung zu gewährleisten.

Manche dieser Dinge müssen in der

Praxis erarbeitet und erfahren wer-

den.

Im gesamten au la-Prozess erhalten

Schü lerinnen und Schü ler einen

Einblick hinter die Ku lissen demo-

kratischer Prozesse. Sie lernen am

eigenen Umfeld, dass Politik mehr ist

als das, was im Bundestag passiert.

Vor al lem erleben Schü lerinnen und

Schü ler sich nicht als Opfer oder

Konsumentinnen und Konsumenten

ihrer Umgebung, sondern als ihre

Gestalterinnen und Gestalter.

Digitalisierung

Während Schu len langsam aber

zunehmend Infrastruktur für digita-

l isiertes Lernen bekommen, fehlt es

oft noch an Lehrkonzepten, die

vermitteln, dass das Arbeiten mit

digitalen Medien nicht nur Selbst-

zweck ist. Neben dem Erwerb von

Medien- und Technikkompetenz

dient der praktische Umgang mit

digitalen Medien auch der Entwick-

lung von Persönlichkeit und

Kompetenzen wie Kol laboration,

Kommunikation und Kreativität.

Im Umgang mit der digitalen Infra-

struktur von au la, lernen Schü ler-

innen und Schü ler die Nutzung von

Online-Plattformen im Al lgemeinen

und zu politischen Zwecken im

Besonderen. Während inhaltl ich

relevante Themen besprochen

werden, wird nebenbei die Nutzungs-

kompetenz im Bezug auf digitale

Geräte und Technologien erhöht. Das

didaktische Begleitmaterial von au la

beinhaltet daher Unterrichtseinhei-

ten zur Passwort- und Account-

sicherheit, zu Nutzungsrechten bei

Bi ldmaterial und zum sozialen

Umgang miteinander im Netz.

In der Praxis nutzt jede Schu le

bestimmte Aspekte von au la

besonders stark und richtet sie nach

ihren Bedürfnissen aus, kombiniert

sie mit vorhandenen Betei l igungs-

formen und geht spezifische

Probleme an.

Weitere Informationen

http: //au la-blog.webseite

WORKSHOP IX

Schule gemeinsam gestalten: Das Beteiligungsprojekt
„aula“
Alexa Schaegner | politik-digital e.V.
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„You are Fake News“ – Die Worte

Donald Trumps werden die kol lektive

Erinnerung seiner Amtszeit prägen.

Die kontinuierl ichen Attacken, mit

denen er seine Gegner zu diskredi-

tieren versucht, lenken dabei von

seinen eigenen zahlreichen Lügen ab.

Zumindest damit ist Donald Trump

nicht al lein, ein Blick in die

Geschichte zeigt, dass die Lüge

immer schon zum Instrumentarium

der Mächtigen – von Pharaonen bis

Propagandaminister – zählte.

Der neuerdings popu läre Begriff

„Fake News“ ist dabei problematisch.

Er kann etwa das, was früher als

Propaganda und Desinformation

bezeichnet wurde, verharmlosen.

Oder er bezeichnet Satire, Zeitungs-

enten und reißerischen Journalis-

mus, womit sich seine begriffl iche

Unschärfe offenbart. Und mit der

Intention eines Trump’schen

Kampfbegriffs delegitimiert er

berechtigte Kritik, denn „Fake

News“, das sind immer die anderen.

Und doch muss man einige Facetten

hinter dem unscharfen Begriff ernst

nehmen: Social -Media-Kanäle wie

Facebook und Twitter tragen zur

unreflektierten rasanten Verbrei-

tung von falschen Nachrichten bei ,

die vor zehn Jahren so noch nicht

möglich war. Jeder, der Zugang zum

Internet hat, kann heute Propaganda

und falsche Nachrichten in die Welt

setzen. Das macht es umso wichtiger,

nicht al les, was im Newsfeed an uns

vorbeizieht, zu glauben. Schu len und

außerschu lische Initiativen zur

Medienbi ldung müssen eine kritische

Haltung und Methoden vermitteln,

damit Schü lerinnen und Schü ler

Nachrichten recherchieren und

Quel len beurtei len können. Denn

wenn der Papst sich im US-Wahl-

kampf angeblich für Donald Trump

als Präsidenten ausspricht oder wenn

der CDU-Wahlkampfslogan angeblich

von der SED geklaut ist, ist die

Entlarvung solcher Falschnachrichten

– dank der zahlreich entstandenen

Fact-Checking-Redaktionen – oft nur

eine Googlesuche entfernt. Aber zu

überlegen und zu recherchieren,

bevor etwas getei l t wird, geht nur,

wenn durch Medienkompetenz und

-bi ldung eine kritische Haltung

entwickelt wurde, die dazu führt,

nicht al les zu glauben, nur wei l es im

Internet oder in der Zeitung stand

oder im Fernsehen zu sehen war.

Wer Nachrichten einordnen und

Quel len auf ihre Glaubwürdigkeit

prüfen kann, ist gefeit davor, Medien

pauschal ihre Glaubwürdigkeit

abzusprechen. Und nur wer weiß, was

die Fi l terblase ist, kann versuchen,

aus ihr auszubrechen und sich eine

fundierte Meinung aus mehreren

Quel len bi lden wol len – und nicht nur

aus Social-Media.

Die Verantwortung, Fake News zu

erkennen und zu entlarven, darf aber

nicht nur beim Einzelnen abgeladen

werden. Es braucht gesel l schaftl iche

Anstrengungen, die Verbreitung von

„Fake News“ einzudämmen: sorg-

fältigen Journalismus, der seinen

kritischen Auftrag als vierte Gewalt

ernst nimmt, und vor al lem mehr Geld

für Bi ldung, mit der die Verände-

rungen der Digitalisierung begleitet

werden müssen.

WORKSHOP X

Fake News – Neuer Name für alte Phänomene
Dennis Romberg
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„Deutschland und der Islam – wie

passt das zusammen?" - Durch diese

oder ähnliche Aussagen wird im post-

migrantischen Deutschland heute -

unbewusst oder bewusst - immer wie-

der ein Gegensatz zwischen „musli-

misch sein“ und „Deutsch sein“ kon-

struiert. Jüngstes Beispiel dafür sind

die Wahlplakate der AfD während der

Bundestagswahl 2017: „Der Islam

gehört nicht zu Deutschland“ heißt es

hier, ebenso wenig passe der Islam in

„unsere“ Küche, darunter abgebi l-

det: ein Schwein. Mit solchen und

anderen Aussagen polarisiert die AfD:

Burka versus Bikini oder auch Islam

versus Deutschland. Die Vereinbar-

keit von Islam und Deutschland, die

nicht nur für viele deutsche Muslime

selbstverständ lich ist, wird hier als

Gegensatz konstruiert und antimusli-

mische Ressentiments salonfähig ge-

macht.

Warum sprechen wir von antimuslimi-

schem Rassismus und nicht Islam-

feind lichkeit oder gar Islamophobie?

Meines Erachtens ist es wichtig, wie

Birgit Rommelspacher Rassismus als

gesel lschaftliches Verhältnis zu

sehen: „Beim Rassismus handelt es

sich also nicht einfach um individu-

el le Vorurtei le, sondern um die Legi-

timation von gesel lschaftlichen

Hierarchien, die auf der Diskriminie-

rung der so konstruierten Gruppen

basieren.“

Somit beruht Rassismus als Ideologie

auf gesel lschaftlich manifestierten

Ungleichheiten und schließt eine wi l l-

kürliche Konstruktion von Gruppen

ein. Menschen werden rassifiziert,

indem entlang von bestimmten Merk-

malen scheinbar unveränderliche

Gruppen konstruiert und diesen eben-

so unveränderliche oder nur schwer

veränderliche kol lektive Eigenschaf-

ten zugeschrieben werden. Dies ist

verbunden mit der strukturel len

gesel lschaftlichen Macht, Menschen

überhaupt diesen Gruppen zuordnen

zu können und sie dann schlechter zu

stel len. Auf der anderen Seite entste-

hen dabei für die als „zugehörig“

positionierten gesel lschaftlichen

Gruppen strukturel le Privi legien.

Rassismus als gesel lschaftliches

Machtverhältnis schließt demnach

rassifizierte Menschen von Prädika-

ten wie „modern“, „aufgeklärt“,

„emanzipiert“ oder „rational“ aus

und erschwert diesen Menschen den

Zugang zu Ressourcen wie Arbeit,

Wohnraum und Bi ldung.

Beim antimuslimischen Rassismus

geht es also immer auch um Macht-

verhältnisse und um Prozesse des

„othering“, wobei gesel lschaftliche

Ungleichheit naturalisiert wird und

der Islam als statische, homogene,

wesenhaft verschiedene Kultur kon-

struiert wird. Für die politische Bi l-

dungsarbeit ergibt sich daraus, diese

konstruierte Unvereinbarkeit von

„muslimisch“ und „deutsch“ aufzuhe-

ben und den Al ltag und die Normalität

von muslimischer Vielfalt in Deutsch-

land als Gegenerzählung zu fördern.

Dabei gi lt es „Differenz“ als Wert

anzuerkennen und als Ressource zu

sehen.

Antimuslimischen Rassismus muss

sichtbar gemacht und als solcher

benannt werden. Wie werden gesel l-

schaftliche Ungleichheits- und Dis-

kriminierungsverhältnisse mani-

festiert und/oder verschleiert?

Gleichzeitig gi lt es „Identität“ als

Bi ldungsmoment zu relativieren und

zu weiten: Wie wird kol lektive Identi-

tät in einer Gesel lschaft definiert, die

von Einwanderung geprägt ist? Was

und Wer definiert das Deutsche bzw.

deutsch sein? Wer darf die Gesel l-

schaft mitgestalten und wer nicht?

Welche Anerkennungsformen werden

wem zugestanden und wem aber auch

nicht? Die Reflektion über die eigene

Verstrickung in dieses Machtverhält-

nis ist Grundvoraussetzung, um die

Dynamiken und Funktionen von

Rassismus zu verstehen und eine

diversitätsbewusste Haltung zu

entwickeln.

WORKSHOP XI

Zum Umgang mit Antimuslimischem Rassismus
Mirjam Gläser | ufuq.de
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WORLDCAFÉ

Das Protokol l

Tisch A | Medien- und Demokratiekompetenz/Nachhaltigkeit von Projekten

Moderatorin: Alexa Schaegner | politik-digital .de

> Nachhaltigkeit?! Verschränkung von Kompetenzen!

> Schu lku ltur muss erreicht werden

> Vernetzung – Runder Tisch Medienbi ldung (von Senatsverwaltung, Koalitionsvertrag Berlin! ) - Stammtisch

Medienpädagogik Neuköl ln – GMK Landesgruppe

> Evaluation, Kontinuität, Best Practise >> Qualitätssicherung?!

> Motivation & Anspruch der Schü lerinnen und Schü ler

> Medien + Demokratie + Ku lturkompetenz >> nicht nur Technik

> Was ist Medienkompetenz? Was gehört dazu? Geld + Struktur + Zeit >> Kreislauf
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Tisch B | Kann Medienbildung ohne neue Medien (mit den momentanen Voraussetzungen) an Schule funktionieren?

Moderatorin: Kristin Ehlert

> Weg vom „Projekt“ >> Integration in den Unterricht + Verbindung mit Fachinhalten

> Medienkompetenz der Lehrkräfte

> LehrerInnen-Rol le muss sich verändern

>> Öffnen den Schü lerinnen und Schü lern gegenüber

>> Unsicherheit, die Kontrol le zu verlieren

>> Verständnis füreinander

> Berührungsängste nehmen

> Basiscurricu lum MedienarbeitPraxisnahe Anleitung/Begleitung

> Abminderungsstunden

>> Rol le der der Schu l leitung

>> Rahmenbedingungen schaffen

> Was, wenn das nicht gegeben ist?

>> Weiterbi ldung

>> Lernen mit Medien, Lernen über Medien

>> komplexerer Medienbegriff

>> außerschu lische Lernorte

>> gutes Beispiel : Programm Matchware

>> Schu lku ltur ungleich Innovation?

>> Eltern!

>>Bring Your Own Device, BYOD

>>> rechtliche Klärung

>>> Test: 1 Tag in der Woche

>>> WLAN? Infrastruktur

WORLDCAFÉ

Das Protokol l



26

Tisch C | Politische Bildung durch und mit Medienbildung?!

Moderator: Jan Rooschüz | kijufi

> Gesel l schaftskompetenzen in der digitalen Welt

> Möglichkeit der Weiterverbreitung medienpädagogischer Produkte, Menschen/Anliegen bekommen eine Stimme

> Lebensweltorientierung

> Politische Bi ldung & Medienbi ldung

>> intergenerativ

> Jugend lernt über Politik, aber auch Politiklernt ü. jug. Generationen

> Digitale Souveränität als (Ziel ) Werkzeug für (von) politischer und von Medienbi ldung

> Meinung/Aussage ist politisch!

> Medienbi ldung + Politische Bi ldung sind Querschnittsaufgaben!

> Öffentlich = politisch?

> (politische) Partizipation über digitale Tools >> Feedback

> Meinungsvielfalt zu lassen

> WLAN? Infrastruktur

Tisch D | Flipped Classroom - Wie setze ich das gemeinsam

mit Lehrern und Schülern durch?

Moderator: Henry Freye | LISUM Berlin-Brandenburg

> gemeinsame (Online-) Plattform

> gute Materialien (zielgruppengerecht)

> auch selbsterstel l te Materialien

> viel Zeit einplanen

> Einführung evtl . im Ganztag

> Außerschu lisches Lernen in Gruppen (evtl . betreut, an öfferntl ichen Orten z.B. Bibliotheken)

>> (viel leicht. 1 X die Woche)

> ermöglicht Medienvielfalt >> zur Vorbereitung >> im Unterricht

> Weg vom Wissen >> Anwendung in den Mittelpunkt

WORLDCAFÉ

Das Protokol l
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Tisch E. Was können die öffentlich-rechtlichen Sender zur Medienbildung beitragen?

Moderatorin: Frauke Langguth | ARD Text

> Ist das eine Nachricht oder ein Gerücht?

> Ist das für Jugend liche relevant?

> Jugend liche machen Medien z.B. Podcasts

> Funk als Angebot bekannt?

> Gibt es schon: Blick hinter die Ku lissen, Medienproduktion z.B. beim WDR

> zu jung für Medienbi ldung, Stufe 7-10?

> Internet statt TV Gerät? Auch anderer Content

> Berufsorientierung für Jugend liche

> Jugend liche wol len mitmachen und tei lhaben >> Partizipation

> Kika >> und dann?

> Medienarbeit ist schwierig bei geringen Ressourcen

> Medien auch Abiturthemen in Berlin + Brandenburg

> claas.reimer@rbb-online.de, Funk Ansprechpartner

WORLDCAFÉ

Das Protokol l
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Tisch F | Wer sol l, wer kann Medienbildung an Schulen machen?

Moderator: Matthias Littwin | Evangelische Grundschu le Babelsberg

LISUM/Basiscurricu lun

> Mu ltipl ikatorenfortbi ldungen

> Externe Expertise

> Akteure in der Schu le: Wer? Wissen? Wissen woher?

WORLDCAFÉ

Das Protokol l
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Tisch G | Stichwort Partizipation und Medienkompetenz: Wie kann mediendemokratische Bürgerbeteiligung gelingen ?

Moderator: Erich Benesch | Freies Radio Potsdam

> Akteure berichten über ihre Events, Angebote…

> Einzelne machen ihre Wahrnehmungen, Themen etc. zum Thema

> Mein Wunschrasio ist Fi lm+Musik verbinden, Herzensangelegenhieten diskutieren mit Gästen aus al ler Welt

> Zugang zu Zielgruppen

> lokale Themen, breitere Aufbereitung

> finanziel le Förderung

> online Petitionen

> Buchrezensionen

> Swing/Musik/Tanz

> lokale Musikprojekte

> Selbstverständnis >> Verantwortung für Gesel l schaft

> Bürger ermutigen, das Al l tägliche öffentlich zu reflektieren (Hobbies, Stadtplanung, Kochrezepte.. )

WORLDCAFÉ

Das Protokol l
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Tisch H | „Kritische Medienpädagogik“: Was darf/sol l wie kritisiert werden, was nicht?

Moderator: Valentin Dander | Universität zu Köln/Europa-Universität Flensburg

Baacke

1 . Analyse

2. Ethik

> Wohin? > „der neue Mensch“ als Subjekt vs. Qualität

> Beurtei lung

> Werte. Verantwortung, Geschichte + Utopie/Entwurf Projekt

>> wider „TINA“

>> Transparenz, Information

>> Soziale Medien

>> Begründungen reflektieren

>> medien.. Gesel l schaft + Individuum >> nicht profitorientiert

> individuel le und/oder kol lektive Verantwortung, Mitgestaltung, Partizipation, Demokratie

>> Kritische Medienpädagogik sol l so sein (nicht nur Gestaltung)

Medien-

> Inhalte/-quel len

> Betrieb/System

> Formate/Formen > ästhetische

Kriterien, auch pop-/jugendku lturel le

Formen = ästhet!

> Programme

Grenzen der Kritik (z.B. an Schu len)

> Urheberrecht

> Quel lenkritik

> Mobbing

> Authentizität

> Datenschutz

> Wirtschaft & Sozialkunde >>

Demokratie + Medien

Wunschliste:

> Kooperation Außerschu lische Bi ldung

> gute qualitative Medienpädagogik

> eigenes Fach

Manfred Spitzer ist hier nicht gemeint

WORLDCAFÉ

Das Protokol l
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Tisch I | Wie müssen OER Unterrichtsmaterialien für Lehrkräfte aufbereitet sein, damit diese möglichst gut nutzbar sind?

Moderatorin: Cornelia Brückner | LISUM Berlin-Brandenburg

Was unterscheidet OER-Material vom „normalen“ U-Material?

> merken: nicht al les ist kostenlos

> Rechtssicherheit

> ich kann gestalten

> schaffen Bewußtsein/Sensibi l ität für C&P

> „Respekt“ für Urheber/-in

OER-Bi lder und Fi lme

> das Rohmaterial des Unterrichtsmaterialien

> ist das nur 2. Wahl

„Durch Steuergelder bezahlte Arbeiten sol l ten

auch al len zugänglich sein. Es gibt gute

Beispiele: BpBm LISUM“

„OER schafft Chancengleichheit“

„Wenn es nichts kostet, taugt es nichts“

Welches Format braucht es?

> PDFs sind nichts für Lehrer

>„Lehrer wol len etwas fertiges“

> „Am Lehrer hängts“

Wann schaffe ich ein neues Werk?

> Beispiel Fi lmbi ldung Fi lmaussschnitt mit Kommentar

>> nutzen ja, aber auch verändern?

>> Was ist mit den Ergebnissen?

>> Ist das noch einseitig? (Es kommt nichts zurück)

I st noch nicht der große Knü l ler, wei l :

> wenig Material? Zu wenig Erfahrung

> Selbstverständnis des Lehrers ist Kontrol le

> keine Tradition und keine Leichtigkeit der Nutzung => es

braucht eine kol laborative Mentalität

> wei l es viel Zeug gibt, bei dem ich nicht sicher bin, wie

gut es ist

> es keine Qualitätssicherung gibt + keine Qualitätskrite-

rien

OER müssen:

> auch Quel len für Schü ler beinhalten

> grafisch gut gestaltet sein

> Bezug zum Rahmenlehrplan haben (Klassenstufe, Thema,

Zeit)

> nützliche Links

> altersgerecht sein

> Fi lme und Bi lder bereitstel len

> leicht auffindbar (zentral?)

> muss einfacher sein, als al les, was es bisher gibt (wie

Kochrezepte)
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Tisch I | Wie müssen OER Unterrichtsmaterialien für Lehrkräfte aufbereitet sein, damit diese möglichst gut nutzbar sind?

Moderatorin: Cornelia Brückner | LISUM Berlin-Brandenburg

Was unterscheidet OER-Material vom „normalen“ U-Material?

> merken: nicht al les ist kostenlos

> Rechtssicherheit

> ich kann gestalten

> schaffen Bewußtsein/Sensibi l ität für C&P

> „Respekt“ für Urheber/-in

OER-Bi lder und Fi lme

> das Rohmaterial des Unterrichtsmaterialien

> ist das nur 2. Wahl

„Durch Steuergelder bezahlte Arbeiten sol l ten

auch al len zugänglich sein. Es gibt gute

Beispiele: BpBm LISUM“

„OER schafft Chancengleichheit“

„Wenn es nichts kostet, taugt es nichts“

Welches Format braucht es?

> PDFs sind nichts für Lehrer

>„Lehrer wol len etwas fertiges“

> „Am Lehrer hängts“

Wann schaffe ich ein neues Werk?

> Beispiel Fi lmbi ldung Fi lmaussschnitt mit Kommentar

>> nutzen ja, aber auch verändern?

>> Was ist mit den Ergebnissen?

>> Ist das noch einseitig? (Es kommt nichts zurück)
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Schnappschüsse
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FÖRDERPREIS "MEDIENKOMPETENZ STÄRKT BRANDENBURG" 2017

Die Preisträgerinnen und Preisträger

Preisträger 1

Die Internet-Ritter: vereint im Kampf für ein faires Netz!
Jan Rooschüz | kijufi – Landesverband Kinder- & Jugendfi lm Berlin e.V.

Begleitend zum Kinderrechte-Fi lmfestival sol len sich Kinder an zwei Workshoptagen auf spielerische Weise mit den

Kommentaren zu ihren Fi lmen auseinandersetzen. Ziel ist die Sensibi l isierung für Cybermobbing und Hatespeech und

und das Erarbeiten von Gegenstrategien (Counterspeech) .

Preisträger 2

history walk online - Online-Stadtrundgang zur NS-Geschichte Oranienburgs
Katja Anders | Stiftung Brandenburgische Gedenkstätten

Jugend liche erarbeiten einen medialen Stadtspaziergang und erschließen sich dabei die Geschichte Oranienburgs zu

Zeiten des Nationalsozialismus. Dabei lernen sie unterschied liche mediale Tools sowie Methoden der Recherche,

Urheberrecht und Quel lenkritik kennen. Es werden eigene Medienprodukte (Texte, Fi lme etc. ) erstel l t und

veröffentlicht. Der erarbeitete Stadtrundgang wird veröffentlich und steht kostenfrei zur Verfügung.

Preisträger 3

Flucht nach Utopia
Birgit Marzinka, Metaversa e. V.

An sechs eintägigen Projekttagen setzen sich Schü ler im Rahmen eines Alternate Reality Games mit ethischen Fragen

der Automatisierung auseinander. Dabei erlernen sie Grund lagen der Robotik und des Programmierens. Bei einem

abschließenden Vertiefungsworkshop, in Berlin, erhalten 15 Schü ler die Möglichkeit ein Roboterlabor zu besuchen und

können in einem Praxisworkshop ihre erworbenen Kenntnisse vertiefen.

Publikumspreis

Gläsern - Visualisierung von Daten in Netzwerken
Andreas Hackert | AWO Regionalverband Brandenburg Süd e.V.
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Förderhinweis

Die Netzwerktagung wurde gefördert vom Ministerium für Bi ldung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg,

der Medienanstalt Berlin-Brandenburg sowie finanziel l unterstützt vom Landesinstitut für Schu le und Medien
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Online-Dokumentation

Weitere Foto-Dokumente und Fi lmmaterial zur Netzwerktagung 2017 sind abrufbar auf

www.medienkompetenz-brandenburg.de.
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